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書評
正井敬次『親iマルクス主義，その可能性と批判』
（ミネルヴァ書房， 1970)
?
原 四 郎
I. 要約
著者のいわゆる新マルクス主義とは，初期マルクスの「人間学的基礎における社会革新
の理想」に基づいて説かれる新しい社会主義のことである。著者によれば，マルクスの思
想の発展過程は，「ヘーゲル法哲学批判序説」（『独仏年誌』 1844年）1)と「経済学・哲学草
稿」で代表される初期と，「フォイエルバッハに関するテーゼ」 と「ドイツ・イデオロギ
』ー (1845~46年），『哲学の貧困』 (1847年）を経て『共産党宣言」 (184笙p)にいたる転
換期と，『経済学批判」 (1859年）を経て『資本論』 (I,1867年）に到着した成熟期との三
期にわかれ，転換期以降には初期の思想とは異なる教条的または古典的マルクス主義が形
成されてゆくー一この過程は同時にマルクス主義におけるエンゲルスの比重が大きくなっ
てゆく過程でもある2)_のであり，最近まではそれがマルクス主義だとされていたのだ
が，階級闘争論，唯物史観および弁証法的唯物論の三つを思想的支柱とするこの古典的マ
）レクス主義はいまやその威力を失ってゆき， 1950年代以降になると初期マルクスの思想が
1) p. 3には「1843年に『独仏年誌』で発表された「ヘーゲル法哲学批判序説」と
あるが， p.90に書かれているように『独仏年誌」は1844年2月にパリで公刊さ
れ，その第1. 第2合併号にマルクスのこの「序説」と「ユダヤ人問題」とがの
った。
2)本書の序論の第2節「教条的マルクス主義の検討」のなかで著者は教条的マルク
ス主義の形成にはたしたエンゲルスの大きな役割りをのべるとともに，彼の「科
学的」社会主義論や自然弁証法に対する新マルクス主義の思想家たちの批判を紹
介している (pp.19~27)。
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注目されてきている3)。 「反骨児であると同時にヒューマニスト」として青年時代を送っ
た著者もまた，教条的マルクス主義をしりぞけつつも，青年マルクスの思想にはつぎのよ
うに強い共感をしめしている。「それらの思想（教条的マ）レクス主義）の根底には初期マ
Jレクスの純真な人間学的の思想が存在するのであって，その素朴な思想は，それから発生
した転換期以後の教条的の思想が枯渇しようとしている現時においても，それは初期マル
クスの思想として生きているのである。•…••それが純真な青年の思想であればこそ，それ
はまた生活力をもった根茎として生きているのであり，そしてそれから，新マルクス主義
という新しい芽が生れるのである」 (pp.7~8)。
初期マルクスの人間主義を母胎として生れた新マルクス主義が現代の革新思想として成
長する可能性を著者は認め，それが現体制に対する批判的勢力として活動することに意義
を見出す。だが同時に著者は，その新マルクス主義が，初期マルクスと同様に，「物象化」
と「人間疎外」を資本主義特有の社会悪とし，そこに資本主義批判のより所を求めたこと
を否定せざるをえない。著者は新マルクス主義の思想家のなかから，その中の左派である
マルクーゼと右派であるフロムの 2人をとりあげ，彼等の思想を紹介している（第4章）
が，彼等の場合でもやはりこの点に致命的な欠陥があると著者はいう（第1章第5節）4)。
そこで著者は新マルクス主義が，初期マルクスのヒューマニズムを基礎としながら，彼の
物象化論や疎外論とは別の新しい理論的根拠から社会革新論をとくことを期待することに
なる (p.13)のだが，その新理論への積極的提言はなく，物象化論と疎外論に基づく資本
3) 「ヒューマニズムをマルクス主義の主要の特質と認める」という新傾向が生じた
時代的背兼については pp.137~138, 280~281に簡単な説明がある。
4)著者は第4章でマルクーゼとフロムの思想を吟味するに際し， 2人の共通の思想
的母胎であるフロイトの思想にまでさかのぽって検討を加えており，著者の真摯
な研究態度をうかがわせる。 2人のうち著者は人間主義的・協同的社会主義を説
くフロムの方にヨ 1)大きな共感をよせているごとくであるが，それはフロムが禅
の思想に理解をしめし，人間が自己疎外を超克する道を禅に見出しうるとのべて
いる (pp.41, 285, 322-323)ことが青年時代に参禅し（序 p.1), 現在でも疎
外は「個人的・精神的のものであって，制度的・客観的のものではない」 (p.84) 
と考える著者の立場と通ずるものがあるからであろう。また著者が「フロムがマ
ルクスの社会主義における人間主義を具体的に「愛」の問題としたことは優れた
見方である」とし， 「マ）レクスにとって社会主義は…現実の社会における愛の破
壊に対する一つの抗歳である」というフロムの言葉を引用している (p.286)と
ころにも，著者自身の立場がうかがわれる。
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主義批判の誤りを解明しようとした部分（第2章＇と第 3章）が本書の中心をしめている。
そこでこの点についての著者の見解を要約すればつぎの通りである。
まず物象化論であるが．著者によれば，この点に関して初期マルクスの著作のなかで注
目されるのは(1)「ライン新聞」にのせた一文 (1842,11, -3の No.307)で「物神崇拝」
(Fetischismus)の概念が単なる物象化の意味で用いられていること.(2)「ユダヤ人問題
について」や「ミル評註』や『経済学・哲学草稿」のなかで人間の特性や勢力が貨幣に
「物化」されているという思想に基づいて貨幣のない共産主義社会の実現を希望している
こと， (3)だが資本家と労働者との間の生産関係が商品・貨幣に物化されるという意味での
f物神性」の概念は「資本論」ではじめて導入されたのであり，また貨幣が人間を支配す
るという顛倒性を批判した初期の思想も貨幣論と，L,ては『経済学批判」や「資本論』にお
いてはじめて体系化される，ということこれである。そして著者はこのようなマルクスの
所論をつぎのように批判する。まず「物象化」という言葉は決してマルクスの造語でな
＜．またその意味も「広い意味での人間または人間行為の物化であって．それが必ずしも
資本主義否定に結びつくものではない」のに対し， 「物神性」はマルクズ個有の概念であ
り，「物象化」のうちの特殊のものであるが． この二つは往々混同される（ルカーチ，青
山秀夫，レーヴィットなどの場合）ので注意しなければならない。ところで初期マルクス
の強調した貨幣支配力の思想は．貨幣論としては古典派の一面性を克服したヨリ正しいも
のであり，資本主義社会における貨幣の物象化を指摘したことも決して誤ってはいない。
しかし，マルクスが貨幣の支配力を強調したのは「資本主義否定のための手段であった」
(p. 97)のであるが， 「私有財産がどのような方法でどの程度に廃止されるのであるか．
そしてその社会において貨幣がどのような機能をもちうるか，などの点についての研究が
その当時のマルクスにおいて少しも行なわれていない」 (p.129)。その後のマルクスにお
いてもこの点は決して明らかにされなかったが， 「資本論」では貨幣の物神性についての
理論的説明が体系化され．とくにその第3部の利子つき資本論では， G-G'という「利子
つき資本において資本関係はその最も外的な最も物神的な形態に達する。••••••利子つき資
本の形態においては剰余価値の生産が生産過程と流通過程によって媒介されることなく．
それが直接に現われる。……かくて利子つき資本においてこの自動的な物神，自己自身を
増殖する価値．貨幣を生む貨幣が純粋に作りあげられている」とのぺられている。著者に
よればこうした物神性論の基礎にはマルクス独得の利子論があるのだが，利子論としては
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とり得ないものである5)。なぜなら，ぉ・よそ利子には，古今を通じて生産利子と消費利子
と公共利子の三種があるが，マルクスが問題とするのは生産利子だけであり，しかもその
生産利子も企業は利潤からそれを支払うのではなく，つまりマルクスのいうような剰余価
値の一部では決してなく，賃金と同様に一つの費用なのだからである。したがってそれは
搾取関係が貨幣形態に物象化されて発生する「貨幣物神」というような「怪しい姿のもの
ではなかった」し，もし強いてそれを「物神」といわねばならぬとしても，それは古代に
．も中世にも存在したものであり，決して資本主義特有のものではないのである (p.135)。
つぎに本書の中心ともいうべき第3章「人間疎外の理論」を見よう。まず第1節「疎外
思想の発展」において，フィヒテ→ヘーゲル→フォイエルバッハと主として個人の意識に
関するものとして発展してきた疎外の概念がマルクスによって社会を主体とする概念に転
用して継承された経過をのべ（この節の末尾にマルクスと対照的な疎外論を彼と同時代に
展開したキルケゴールの思想が紹介されていることが注目される）， つぎに第2節「マル
クスの疎外理論」において「経済学・哲学草稿」の疎外論が「疎外された労働」のところ
で説かれた4つの疎外論と「私有財産と共産主義」のところの疎外解除論を中心に紹介さ
れ，第3節「諸学者の疎外理論」にすすんで，一方ではルカーチ，オイゼルマン，ガロー
ディといったマルクス主義者の疎外論が，他方ではハイデッガー，ヤスパースおよびサル
トルら実存主義哲学者たちの疎外論がとりあげられ，最後に第4節「マルクス疎外理論の
批判」においてマルクスの思想の吟味に入る。まず資本主義を物象化論によって否定しよ
うとするマルクスの理論についての著者の批判は，マルクスのいわゆる物象化が必ずしも
資本主義に限られたものではないこと，すでに第2章で説かれた通りである。また彼の人
間疎外の理論については，人間疎外を私有財産とむすびついた経済関係的のものと考え，
したがって疎外の解除を社会革命にもとめた点に特色があるが， まさにこの点において
「疎外を超歴史的のものと見て，それの解除を個人の行為によるものとする」 (p. 214) 
著者の立場と相容れない。つぎに有名な「疎外された労働」の理論であるが，著者の批判
の要点は，マルクスがここでは自分の疎外理論の特質である経済的意義をわすれ，人間学
的な疎外観念に拘えられているにもかかわらず，労働者のみについての疎外を問題にして
いるのは矛盾しているということである。
まず「生産物からの疎外」については；「労働者がマルクスの貧困理論と同様の意味の
5)マルクスの利子論についての著者の見解はつぎの別著にくわしい。正井「マルク
ス経済学批判論の研究J1964, 同「利子学説の研究」 1967,pp. 258-281。
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絶望的の貧困を自覚しているかどうかは疑問である」 (p.216)し，労働者は必要労働時間
の部分は賃金として取得しているのだから，全生産物からの疎外と見ることはできない。
また第2の「生産行為における疎外」についても．．労働者が生活のために行う労働は経
済的な意味では疎外の契機になる苦役ではないから，マルクスはここでは「一般的・抽象
的の人間学的の人間」を問題にしているのであろうが，もしそうなら．この場合の疎外は
労働者以外の人々．つまり「自家営業の小資本家も，企業者と呼ばれる種類の資本家にお
いても，……共産主義または社会主義の·…••国家管理の工場における労働者」において
も， 「仕事のうちにおいては自己疎外の状態であり．仕事から解放されることによっては
じめて自己を感ずる．という点で〔資本主義下の〕労働者に異なるところがない」， いな
「ヨリ大きく強制的」な社会主義下の労働者の方が「一層疎外的」といってよいだろう
(pp.217~218)。
第3の「類的本質の疎外」についても，マルクスは資本主義での労働は人間の類的本質
を個人的生活の手段とするというが．マルクスが経済的な疎外的労働の問題にフォイエル
バッハからうけついだ類的本質の概念を導入したこと自体，彼の「大きな誤りである」
(p. 219)としなければならない。
最後に第4の「疎外労働と私有財産」の問題でマルクスがこの二つの間に原因と結果の
相互作用を見ているのは，ヘーゲルの意識の弁証法における円環運動に類するもので，、こ
うした方法をこの問題に適用することは不合理である (p.220)。
]I. 検討
新マルクス主義が現代思想として成長する可能性を著者が認めるのは，それが基礎とす
る初期マルクスの思想に著者が共鳴するからであり，著者がそれに共鳴するのは，転換期
以降のマルクスの思想とちがって，素朴で純真なヒューマニズムがそこに在り，唯物史観
や唯物弁証法や階級闘争論がないからである。著者はマルクスの学位論文から「璧家族」
にいたるまでの諸作品から多くの文章をとり、出して，初期マルクスの思想のこうした特質
をあきらかにしようとしている。だが初期マルクスの思想には，はたして著者のいうよう
に， 1845・年以降の思想と全く異質なものであろうか。この点がまず以て吟味されるべきだ
と思われる。
たとえば、著者は「経済学・哲学草稿」のうち｀の［ヘーゲルの弁証法と哲学一般の批判」
のつぎの一節に注目する。
「無神論は，神の止揚によって生れた理論的の人間主義であり，共産主義は私有財産の
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止揚によって生れた，実践的の人間主義である。とれらは，神と私有財産の止揚を媒介と
して生成した人間主義であるが，これらの媒介を止揚することによって，はじめて積極的
におのずから発生するところの，積極的の人間主義が生成する。」1) . 
そしてこの文章につぎのようなコメントを加えている。
「これによると，マルクスは理想的には，積極的な人間主義または自発的な人間主義は
私有財産の止揚によることなしに発生するものと，考えているように思われる。しかし，
現実の問題としては，資本主義社会における非人間的な「物象化」と「人間疎外」の現象
を解消して，人間主義的の社会を建設するためには，社会革新の方法を，私有財産の否定
と共産主義とによって行なうほかはないのである。かくて，、以上においてマルクスが述べ
た言葉は，ただ彼の理想を示すものにすきないのであるが， しかし，とにかく右のような
理想が，マルクスに存在したことを忘れてはならぬ」 (pp.68-69)。
つまり著者は，このマルクスの文章によって，初期のマルクスの理想が私有財産の否定
・社会革命とその為の階級闘争とを止揚することによってはじめて真のヒューマニズムの
社会が生成しうることにあると考え， 「右のような理想がマルクスに存在したことを忘れ
てはならぬ」という。だがこの文章は同じ『草稿」の「私的所有と共産主義」のなかのつ
きの文章と対比させて理解するべきであろう。 .. 
「社会主義的人間にとっては……人間と自然との実在性が．—すなわち人間が人間に
とって自然の現存在として，また自然が人間にとって人間の現存在として一一実践的，感
。・・
性的，直観可能的になっているのであるから，ある疎遠な本質にたいする問い，自然と人
間とを越えた本質にたいする問い，つまり自然と人間との非本質性の容認をふくんでいる
・・・。
問いは，実践的に不可能となっている。この非本質性の否認としての無神論はもはやなん
．．．．．．．．．． 
ら意味をもたない，なぜなら，無神論は神の否定であり，この否定によって人間の現存在
を措定するからである。だが，社会主義としての社会主義は，もはやそのような仲介を必
． . . . . . .. 
要としない。それは．本質〔実在〕としての人間および自然の，理論的かつ実践的に感性
的ふ愈鍼から始める。それは，人間の禎蘊的ふ，もはや宗教の止揚によって仲介されたの
．．．．．．．．．．． 
でない，自己意識である。ちょうど現実の生活が積極的な，もはや私的所有の止揚，共産
主義によって媒介されたのでない，人間の現実性であるように。共産主義は否定の否定と
1 Marx• Engels, Die heilige Familie und andere PhilosoPhische Frahschriften, 
Dietz, 1953, S. 91-92. 藤野渉訳，国民文庫， p.232. ただしここでの訳文は著
者のもの (p.68)である。
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しての肯定である，それゆえに，人間的な解放と奪還の現実的な，すぐ次の歴史的発展に... 
とって必然的な契機である。共産主義はすぐ次の未来の必然的なすがたであり，エネルギ
ッシュな原理である。＇しかし共産主義はそのようなものとしては， 人間的発展のコゞール
一人間的な社会のすがたではない。」2)
マルクスはここで現在の体制→私的所有の否定→共産主義→社会主義（＝人間的発展の
ゴール）というコースを考えていて，共産主義は究極のゴールに到達するための必然的な
契機として，つまりそれを通過することによってはじめて真の理想社会（前の文章のいわ
ゆる「積極的な人間主義」）に到達しうる段階だとしている。したがって著者のように，マ
）レクスがこうした理想社会を「私有財産の止揚〔つまり共産主義の実現ー杉原一〕による
ことなしに発生するものと考えている」（前出， p.68)とは解し難い。初期のマルクス，
すくなくとも『独仏年誌」以降のマルクスは，私的所有制の止揚による資本主義体制の根
本的変革が人間解放の大前提と考えていたのであり，この点は終生かわることがなかった
といってよいだろう。そして私的所有の止揚ということは，決して自然発生的に実現され
るものではなく， まさに人間の社会的行動によってのみ実現されるものであって， 「独仏
年誌」以降の~)レクスはこれをプロレタリアートの階級的実践に求めたのであった。パリ
時代のマ）レクスは未だこの階級的実践の具体的イメージが明確でなく，人間解放のための
主体的・客観的諸条件についての考察が不十分であるが，しかしこの時代にマルクスはす
でに，宗教的自己疎外の観念的止揚を説くにとどまるフォイエルバッハの立場を，なお十
分に克服しつくしてはいないとはいえ，原理的には脱却していたと思われる。この点で著
者がマルクスの「フォイエルバッハに関するテーゼ」の章旬（「フォイエルバッハは拿命
・・・ 。。•
的活動の，すなわち実践的・批判的活動の意義を理解しない」や「哲学者たちは世界をさ. . . . . . 
まざまに解釈してきたのであるが，問題は世界を変えることにある」）をもって，「1844年
の「経済学・哲学草稿」におけるマルクスの共産主義思想は一つの理想であって，それに
は実践的または革命的活動の意義は含まれていなかった。ところで1845年にはマルクスの
思想に大なる変化が現われた。」とする主張には同じ難い。もし著者のように初期マルク
スの思想から社会的実践による私的所有の止揚という主張を除こうとするなら，パリに移
るまでのマルクス，いなライン新聞を辞するまでのマルクスにまでさかのほらなければな
るまい。すくなくもパリ時代のマルクスは，すでに革命的社会主義の立場に立っており，
2). Marx・Engels, Kleine iikonomische Schriften, Dietz, 1955, S. 139-140. 
国民文庫， p.162. 
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しかも経済学による資本主義分析をふかめることによってみずからの思想の観念性を急速
に脱却していった。そしてこのコースは基本的には『資本論Jへの道にほかならなかった
のである。
著者が初期マルクスの著作のなかでもとくに重視する「ヘーゲル法哲学批判序説」と
『経済学・哲学草稿Jの特色は，マルクスがフォイエルバッハのように宗教や哲学を批判
するにとどまらず，フォイエルバッハが避けていた社会体制の批判．社会体制の土台であ
る経済体制への分析にもとづく社会体制の批判をなしうる視角を獲得したことによって，
フォイエルバッハ的人間主義をのりこえたところにあるのであって，こうしたマルクスの
新しい立場が最も明瞭にあらわれているものとして注目されるのが「草稿』の労働疎外論
である。 Iで紹介したように，著者もこの労働疎外論をくわしく考察している (pp.154-
160,214-220)が，著者はこの理論のなかに人間学的疎外論と経済的疎外論との両者が併
存しているために種々の論理的矛盾があることを指摘し，全体としては消極的な評価をく
だしている。たしかにこの労働疎外論には人間一般についての労働本質論と資本主義特有
の問題である賃労働者論とが無媒介に結びついており，論理展開の末熟性はおおうべくも
ない（そこにこの時代のマルクス主義の初期性がある）のだが，そしてまさにその点を克
服するために「ドイツ・イデオロギー』以下の諸著作が書かれなければならなかったので
あるが，しかしこの理論の基本性格，つまり観念論的ではあるが動的弁証法的なヘーゲル
の人間観と，静的観照的ではあるが自然的感覚的なフォイエルバッハの人間観とを結合し. . . . . 
た独自の人間観にもとづいて，人間の自己疎外の核心を労働の自己疎外に求めるという基
本視角を設定し，それによって従来の疎外論の視野を社会認識にまでひろげることを可能
にしたという基本性格こそ，まさにそれによってマルクス主義の礎石がおかれたという意
味で決定的な重要性をもつものだと考えるべきではないであろうか3)。もとよりさきにの
べたように，パリ時代ではこうしたマルクスの人間観とプロレタリア革命による人間解放
論との関連が未だ不分明であり，せいぜいつぎのような抽象的な説明がなされるにとどま
っていた。「プロレタリアートは，はげしくはあるが彼をきたえる労働の学校を無駄に卒
業しているわけではない。あれまたはこれのプロレタリアが，あるいは全プロレタリアー.... 
トが，さしあたって何を自分の目的として思いうかべているかが問題なのではない。問題
. . ..
はプロレタリアートが何であるか，また彼の存在に応じて歴史的に何をなすように余儀な
3)杉原「ミルとマルクス』 (1957) の第1部第2章「マルクス経済学の定礎ーーベ'
ルクス「経済学・ 哲学手稿」の意義一―-」を参照。
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くされているか，ということである。その目的と歴史的行動は，彼自身の生活状態のうち
にも，また今日のプルジョア社会の全組織のうちにも，明白にとりけしようのないように
さし示されている」4)。そしてプルジョア社会の全組織を基本的に規定する資本主義経済
の運動法則がプロレタリアートの「歴史的行動」をどのようにさし示し，］労働の学校」
のなかで訓練され結合され組織されたプロレタリアートがその行動を明確な「目的」とし
てどのように意識するに至るかということの論理的分析は，成熟期のマルクスにょっては
じめてなされることになるのだが，このような課題を課題として設定しうるような視角が
定礎されたところに，私は初期マルクスの思想の意義を見出すべきだと思う。.rで見たよ
うに著者はそうではなく，プロレタリア革命論や経済的疎外論に毒されない素朴で純真な
フォイエルバッハ的ヒューマニズムに初期マルクスの本領を見出そうとするのだが，それ
は「現世における人間苦は，社会の物質的組織の革新などによって解消される性格のもの
ではないのである。人間疎外は現世においては消滅しえない人間苦（それを自覚する人に
おける）であるが．それの解消は個人の精神上の問題であって．社会組織に関係のないこ
とである」 (p.86)という著者の立場が生み出した青年マルクス像にほかならない。だが
そのようなヒューマニズムは，あえてこれをマルクスのなかにこれを求めなくとも，青年
マルクスと同時代の他の人々—―ーたとえば青年ヘーゲル派の人々や初期社会主義の人々
一のなかに，見いだすことが可能であろう。いなむしろそれは本来マルクス以外の「愛
すべき理想主義者」 (p. 5)に求めるべきものではなかったか。著者が現代思想としての.... 
可能性を期待しているものをそもそも「新マルクス主義」とよぶこと自体に無理があるよ
うに思えてならない。
4) Marx• Engels, Die heilige Familie., Dietz, 1953, S. 138, 石堂清倫訳，岩波
文庫， p.64. 
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